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Véc: rozhodnuti o stiznos ti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrohich ¢innosti jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,/nfZ), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisu (dale jen ,sprdavni
rad*), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ o stiznosti zastupitele méstské casti
Praha 1 Petra Kucery, nar | N IIIIIEEE. byt b | (dile té~
,zadatel”, popt. ,stézovatel”), ze dne 22. 2. 2016 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ,
na postup povinného subjektu - starosta méstské ¢asti Praha 1, se sidlem Vodickova 18, 115 68
Praha 1 (dale téz ,povinny subjekt®), pti vyfizovani zadosti zastupitele méstské Casti
o poskytnuti informaci dle § 51 odst. 3 pism. ¢) ve spojenis ust. § 87 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,ZoHMP*), ze dne 9. 2. 2016

takto:

povinnému subjektu s e ve smyslu ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZpFikazuje,abydol15
dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti fadné¢ vy ¥ i d i 1 st€Zzovatelovu zadost o poskytnuti
informace ze dne 9. 2. 2016, tykajici se materiall k usnesenim ze 4. zasedani rady méstské casti
Praha 1, které se konalo dne 9. 2. 2016.

Oduvodnéni:
I.

Zadost o poskytnuti informaci podal Zadatel dle textu stiznosti dne 9. 2. 2016 jako zastupitel
mestské ¢asti Praha 1 v souladu s ust. § 87 odst. 2 ve spojeni s ust. § 51 odst. 3 pism. ¢) ZoHMP,
ve které pozadoval podklady pro usneseni konkrétniho zasedani rady méstské casti.

Dne 11. 2. 2016 obdrZel Zadatel sdéleni starosty méstské Casti Praha 1, ve kterém starosta
sd¢luyje, ze informace nebudou Zzadateli poskytnuty, nebot v minulych piipadech interni
informace zvefejnil, ¢imz porusil ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaj,
v platném znéni a Eticky kodex ¢lena Zastupitelstva MC Praha 1.

Jako reakci na toto emailové sdéleni starosty méstské casti podal zadatel dne 16. 2. 2016
prostiednictvim datové schranky ,,odvolani proti odepreni informaci®.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel: Kontaktni centrum: 12 444, fax:

e-mail: posta@praha.eu



I

ZoHMP neupravuje procesni postup pii poskytovani informaci zastupitelim méstskych ¢asti,
neupravuje ani zplisob obrany pii nespravném vyfizeni Zadosti, pfi ne¢innosti povinného
subjektu a absentuji také jakékoli opravné prostiedky. Takovy stav véci se nejevi v souladu
s vefejnym zdjmem, ktery spoCiva v pravu zastupitell na bezproblémové ziskavani informaci
potiebnych k vykonu jejich funkce.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto dovodila, Ze pokud je povinnému subjektu ulozeno
poskytovat informace v procesu upraveném InfZ, pak ma podle stejné procesni Upravy
poskytovat i informace, jejichz poskytovani mu ukladda ZoHMP, ktery sam procesni postup
nestanovuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15.10.2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010-175 ¢i rozsudek NSS ze
dne 6.11.2013, ¢.j. 3 Aps 5/2013-27). Stejné¢ tak ve véci stiznosti zastupitele proti postupu
povinného subjektu bude nadiizeny organ se stiznosti procesn¢ nakladat jako se stiznosti ve
smyslu InfZ.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti proto ve véci stiznosti proti postupu povinného subjektu
nadfizeny orgdn dovodil svou piisluSnost za pouziti procesniho postupu stanoveného InfZ dle
ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu,
protoze pozadované informace se tykaly samostatné pusobnosti méstské ¢asti, nebot’ se tykaly
jeji samospravné puisobnosti, a zadost byla vyfizovana v samostatné plisobnosti méstské casti.

II1.
Nadtizeny organ piezkoumal predlozeny spisovy materidl a konstatuje nasledujici:

Spisovy material predany nadiizenému organu neni kompletni a uz ztohoto diivodu je tfeba
piikazat nové vytizeni véci, nebot postup povinného subjektu neni zcela prezkoumateny.

Spisovy materidl neobsahoval zddost o informace, znéni pozadovanych informaci ani vyjadieni
povinného subjektu. Nadiizeny organ se proto nemohl zabyvat a piezkoumat konkrétni okolnosti
ptipadu.

Nad ramec vyse uvedeného vSak nadfizeny organ uvadi, ze dle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu
se podani posuzuje podle svého obsahu. Nadfizeny organ proto vyhodnotil podani nazvané
,odvolani proti odepteni informaci doru¢ené¢ povinnému subjektu dne 16. 2. 2016 jako vcasnou
stiznost proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace dle ust. § 16a odst.
1 pism. b) InfZ podanou opravnénou osobou, a takté¢z divodnou v tom, Ze nelze odmitnout
poskytnuti informaci bez uvedeni konkrétniho zakonného divodu.

Stiznost dle vySe zminéného ustanoveni mize podat ten, kterému po uplynuti lhity nebyly
poskytnuty pozadované informace, ani vydano fadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze informace zadateli nebyly poskytnuty, ale nebylo ani vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, které by se opiralo o zakonny divod pro odepieni zadosti.
Nadfizeny organ upozoriiuje povinny subjekt, ze diivod uvadény ve sdéleni starosty ze dne 11. 2.
2016, tedy skutecnost, ze dle jeho nazoru zadatel v minulosti porusil zdkon ¢. 101/2000 Sb.,
a Eticky kodex, neni sdim o sobé diivodem pro odmitnuti informaci.

Dle stanoviska Ministerstva vnitra CR &. 7/2011 méa v ramci své kontrolni pravomoci zastupitel
narok na informace tykajici se samostatné pusobnosti ve stejném rozsahu, v jakém na né ma



narok Zzadatel o informace dle InfZ. Tzn. musi je od povinného subjektu obdrzet, byt
v anonymizované form¢, pokud tomu nebrani jiny zdkonny divod pro odepieni Zadosti.
Podkladové materidly pro usneseni rady méstské ¢asti, pokud samoziejme jiz rada rozhodla, jsou
pak obecné poskytnutelnou informaci. Jak jiz jednou nadiizeny organ vyslovil, zdkonnym
dtivodem neni zvefejnéni internich informaci ze strany zadatele v minulosti.

Za zvetejnéni internich informaci nese zastupitel odpovédnost, a miize za né byt sankcionovan
napf. na zikladé podnétu k Uiadu pro ochranu osobnich udaji, piip. vnitinimi mechanismy
méstské Gasti pokud se jedna o poruseni Etického kodexu &lena Zastupitelstva MC Praha 1. Tato
okolnost vSak neni divodem pro odepteni piistupu k informacim dle ZoHMP pro futuro, tak jak
to ziejme chape povinny subjekt.

IV.

Na zéakladé vyse uvedeného rozhodl nadiizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tzn. povinny subjekt ma vécné vytidit st€Zzovatelovu zadost zastupitele o informace
bud’ poskytnutim informaci, nebo rozhodnutim o odmitnuti zadosti, které se bude opirat o divod
uvedeny vInfZ. Lhita 15 dnt byla urcena s ohledem na lhitu pro poskytnuti informaci
upravenou v InfZ.

Pouceni o opravném prosticedku:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk uredniho razitka
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruc¢en do datové schranky stézovateli: Petr Kucera, | | | |  JNNEE
-2 1, ID DS: c84mpx3

2. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en povinnému subjektu do datové schranky: Méstska cast
Praha 1, starosta méstské ¢asti, Vodickova 18, 115 68 Praha 1, ID DS: b4eb2my

3. Stejnopis rozhodnuti bude doruen spolu se spisovym materidlem povinnému subjektu:
Me¢stska Cast Praha 1, starosta méstské ¢asti Praha 1, VodiCkova 18, 115 68 Praha 1

4. Stejnopis rozhodnuti zistdva soucasti kopie spisu ulozené u Magistratu hl. m. Prahy.



